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A dolgozat a katolikus hÆtterß kora 20. szÆzadi magyar pszichológusok szemlØletØnek be-
mutatÆsÆn keresztül a mellett Ørvel, hogy a magyar kutatók sem egyetlen egysØges vÆlto-
zatÆt fogalmaztÆk meg a katolikus pszichológiÆnak, hanem különbözı módon közelí-
tettek a szaktudomÆnyos pszichológia kØrdØskörØhez. Ugyanakkor az ismertetett szer-
zık mind a szaktudomÆny önÆllósÆga mellett Ørveltek, s a modernizÆciós felhang keretØben
jellemzı rÆjuk a funkcionalizmus Øs az arisztotelØszi felfogÆs összekapcsolÆsa, a gondolko-
dÆslØlektan elıtØrbe helyezØse, az integratív szemØlyisØg felfogÆs Øs a gyakorlati funkcio-
nalizmus: a nevelØsi reform Øs a gyermekközpontœ, a fegyelmezı nevelØstıl eltØrı neve-
lØsi eszmØnyek meghonosítÆsa. A katolikus szellemi Øletben megnyilvÆnuló különbözı
Æramlatok  politikai Øs eszmei Æramlatok  megtalÆljÆk a sajÆt helyüket a katolikus pszi-
chológiÆn belül. Fontos mozzanat ezek mögött mai szempontból az a felismerØs, hogy
nem volt szüksØgszerß ellentmondÆs a szemØlyes katolikus meggyızıdØs, sıt a katolikus
ØrtelmisØgi szerepvÆllalÆs Øs a modern pszichológia hirdetØse, akÆr a kísØrleti pszichológia
piedesztÆlra ÆllítÆsa között. A különbözı alternatívÆkban különbözı szemØlyisØgek Øs
ØrtØkbeli hozzÆÆllÆsok jelennek meg a katolikus tÆboron belül is.
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Dolgozatom cØlja nem a magyar katolikus pszichológiai hagyomÆny rØsz-
letes elemzØse, nem is annak felmutatÆsa, hogy az egyes tÆrgyalt Øletmß-
vek pontosan hogyan illeszkednek a korai magyar pszichológia egØszØ-
be. Igazi mondanivalóm fıkØnt azzal kapcsolatos, hogy a katolikus hÆtte-
rß, illetve hívı katolikus vilÆgnØzetß, az akkoriban, a 20. szÆzad elsı
harmadÆban bontakozó modern pszichológia mozgalmÆba bekapcsoló-
dó magyar kutatók sem egyetlen egysØges vÆltozatÆt fogalmaztÆk meg
az œgymond katolikus pszichológiÆnak, hanem különbözı módon kö-
zelítettek a szaktudomÆnyos pszichológia kØrdØskörØhez. Ennek sorÆn
nØhÆny kivÆlasztott Øletmßvet Ørintek csak. Nem vØletlenül Øppen ıket,
hanem azØrt, mert munkÆssÆgukban nemzetközi Ørtelemben is jellegze-
tes hozzÆÆllÆst kØpviselnek. Rövid dolgozatomnak van nØmi ismeretter-
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6jesztı szÆndØka is. A magyar katolikus pszichológiai hagyomÆny a nem-
zetközi köztudatban igencsak elhalvÆnyult. Misiak Øs Stadt (1954), vala-
mint Sexton Øs Misiak (1966) kitßnı ÆttekintØsei pØldÆul semmit sem tud-
nak rólunk Øs az itt elemzett szerzıkrıl.
A 20. szÆzad elejØn a pszichológiÆban megjelenı katolikus szerzıknek,
illetve a pszichológia Øs a katolikus vilÆg közti kölcsönhatÆsnak külön-
bözı vÆltozatai voltak. (KØtsØgtelen, hogy ezek a vÆltozatok összefüggØs-
ben voltak a katolikus megœjulÆsi, illetve konzervatív szellemi mozgal-
mak kettıssØgeivel, ennek rØszletei azonban most messze vezetnØnek,
ezØrt ezzel nem foglalkozom.) Az egyik vÆltozat  egyszerßen fogalmazva
 a tudomÆnytól való fØlelembıl fakad: valójÆban riasztja az a tÆvlat, hogy
az emberi elme (a lØlek) elemzØs tÆrgyÆvÆ vÆlik, s a termØszettudomÆ-
nyos elemzı, az ember lelki bensısØgØt mintegy lealacsonyító felfogÆssal
szemben vØdelmezni óhajtja a mentalizmust, a lØlek fogalmÆt Øs a karos-
szØk-filozófiai pszichologizÆlÆst, a kategóriÆkból szÆrmaztatott minden-
tudÆs fØlrevezetı eszmØnyØt. Ez a fØlelmi reakció megjelent egyØbkØnt Ma-
gyarorszÆgon is. KozÆry Gyula (1898) kismonogrÆfiÆja pØldÆul a poziti-
vizmusban Øs redukcionizmusban elmarasztalt mœlttal a szubsztanciÆlis
lØlekfelfogÆst Ællítja szembe, mØg a 19. szÆzad utolsó Øveiben is. Fontos
azonban lÆtnunk, hogy ezzel a fØlelmi reakcióval egyidejßleg jelentek meg
különbözı törekvØsek, amelyek lØnyegØben egy sajÆtos kettıs igazsÆgel-
mØlet felœjítÆsÆra törekedtek az emberi sorsok Øs a tudomÆnymßvelØs
köznapi gyakorlatÆban; vagyis arra, hogy a hitet Øs a hit szempontjÆból
központinak tartott mozzanatra, a lØlekre vonatkozó œj tudomÆnyossÆ-
got egymÆssal összeegyeztessØk. Olyan modernizÆciós törekvØsek voltak
ezek, amelyek a hit Øs a tudomÆny vilÆga közötti közvetlen ÆthallÆsok
nØlkül dolgoztak. Hogy csak egy olyan pØldÆt említsek, akit Øletmßve
nagysÆga miatt itt nem elemzek: Kornis Gyula 1917-ben megjelent ha-
talmas, ezerhÆromszÆz oldalas összefoglaló pszichológiai munkÆjÆban
egyÆltalÆn nem foglalkozik a hittØtelekben talÆlható lØlekproblematika Øs
az Æltala ismertetett szÆmos irÆnyzatÆnak megfelelıen Ættekintett, mo-
dern, analitikus kísØrleti pszichológia viszonyÆval. KØtsØgtelen, hogy
szimpÆtiÆi  különösebben kØsıbbi munkÆssÆgÆban  a szellemtudomÆ-
nyos pszichológia felØ hœztÆk, ami összhangban van bizonyos lelkileges
doktrínÆkkal, ezzel együtt magÆnak a kísØrleti lØlektannak az ismertetØ-
se sorÆn nincs ÆthallÆs az ı közismert katolikussÆga Øs az œj, a hagyomÆ-
nyos elkØpzelØseket megkØrdıjelezı lØlektani felfogÆs között.
Ennek a modernizÆciós felhangnak a keretØben jelentek meg a nem-
zetközi pszichológiÆban is különbözı katolikus próbÆlkozÆsok a modern
pszichológia elmØleti ØrtelmezØsØre. HÆrom ilyen törekvØs figyelhetı meg
a korabeli európai pszichológiÆban; mindhÆrom jelen van MagyarorszÆ-
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7gon is  Øppen errıl szól e tanulmÆny , Øs mindhÆrom valójÆban mind-
mÆig Ørezteti hatÆsÆt.
 Funkcionalizmus Øs arisztotelØszi gondolatok összekapcsolÆsa. A kar-
teziÆnussal, mint egyik katolikus hagyomÆnnyal szembeÆllított to-
mistaarisztotelØszi hagyomÆny összhangjÆt fedezik fel sokan a mo-
dern funkcionalista pszichológiÆval.
 LÆgy intencionalitÆs: a Denkpsychologie a würzburgi iskola gondol-
kodÆs-lØlektani munkÆssÆgÆnak összekapcsolÆsa a modern pszicho-
lógia Brentano Æltal kifejtett programjÆval. Ennek lØnyege, hogy a
lelki jelensØg definiÆló jegyei nem testetlensØgØben, hanem tÆrgyi
vonatkozÆsÆban keresendık.
 A gyakorlati funkcionalizmus: a nevelØsi reform Øs a gyermekköz-
pontœ, a poroszos, analitikus Øs fegyelmezı nevelØstıl eltØrı nevelØsi
eszmØnyek meghonosítÆsa.
HARKAI SCHILLER P`L (19081949)
FUNKCIONALIZMUSA
Harkai munkÆssÆga szigorœ Ørtelemben nem kapcsolódik a katolikus
pszichológia hagyomÆnyÆhoz, eszmeileg mØgis ı testesíti meg az elsı
vÆltozatot, melyben az arisztotelØszi funkcionalizmus Øs a kísØrleti pszi-
chológia eszmerendszere kapcsolódik össze. Ebben a tÆrgyi Ørtelemben
tekinthetı munkÆssÆga sajÆtos katolikus fejlemØnynek  azon az Ølettör-
tØneti körülmØnyen tœl is, hogy a katolikus szellemi Øs ØrtelmisØgi Øletbe
messzemenıen beÆgyazva fogalmazta meg nØzeteit , s így a modern ma-
gyar pszichológia egyik, mÆra egyre vilÆgosabban alapvetıvØ vÆló hagyo-
mÆnyÆt testesítette meg. Harkai, mint Marton Magda (1996) Øs Dewsbury
(1994a, 1994b, 1996) gondos elemzØsei vilÆgosan feltÆrtÆk, nemzetközi
Ørtelemben is œttörı kutató volt, amikor megpróbÆlta összekapcsolni az
összehasonlító lØlektani szemlØletet a magatartÆsszervezıdØs sajÆtos jel-
tani Øs alaklØlektani felfogÆsÆval. Ez megjelent kísØrleti munkÆiban is, me-
lyekkel sokat tett az emlıs Øs fıemlıs cselekvØsszervezıdØs tisztÆzÆsÆØrt.
TörtØnetileg, a magyar pszichológia egØszØt tekintve, az ı Ørdeme volt,
hogy a budapesti bölcsØszkaron sikerült összekombinÆlnia a pszicholó-
gia legfıbb hibridizÆciós mozzanatÆnak (Ben-David Øs Collins 1966) meg-
felelıen az ismeretelmØleti, filozófiai kØrdØsfeltevØst a termØszettudomÆ-
nyok kísØrleti módszertanÆval. Harkai Schiller PÆl volt az, aki RØvØsz GØza
rövid ideig tartó próbÆlkozÆsa utÆn sikeresen becsempØszte a bölcsØ-
szet vilÆgÆba a kísØrleti pszichológiÆt.
Az itt elemzett katolikus pszichológiai hagyomÆny szempontjÆból mun-
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8kÆssÆgÆnak kØt fontos mozzanata van. Ezeket anØlkül emelem ki, hogy
megkØrdıjeleznØm kísØrletezıi nagysÆgÆt Øs nemzetközi jelentısØgØt az
összehasonlító pszichológiÆban. Az egyik mozzanat az arisztotelØszi
funkcionalizmus elmØleti, pszichológiai igØnyß felœjítÆsa. Harkai szerint
 mint A lØlektan feladata (1940, œj kiadÆs 2002) mutatja , a hagyomÆ-
nyos karteziÆnus dualizmus gondja az emeletes emberkØp  az a fel-
fogÆs, amely a testi folyamatokkal egyenlı absztrakciós szinten tØtelezi
fel a mentÆlis vilÆg külön realitÆsÆt. Ezzel egy olyan biológiai emberkØ-
pet Ællít szembe, mely lØnyegØben az arisztotelØszi hagyomÆny felœjítÆ-
sa, s mely szerint test Øs lØlek, fiziológia Øs pszichológia nem külön eme-
letei a teljes emberkØpnek. A lelki jelensØg az ember testi folyamatainak
sajÆtos szervezØsmódja. Ez az a különleges funkcionalizmus, mely a kato-
likus pszichológia törtØnetØben rokonítja ıt az elızı nemzedØkbıl a bel-
ga neotomista modernizÆtor, Mercier (1897/1926) munkÆssÆgÆval, aki
korÆnak kísØrleti pszichológiÆjÆt kivÆlóan ismerve fogalmazott meg egy
hatÆrozott elkØpzelØst a test-lØlek egysØgØrıl, szemben a wundt-i kØtfØle
szemlØlet doktrínÆval, mely sajÆtosan modern körülmØnyek közt próbÆlta
felœjítani a karteziÆnus dualizmust. Harkai szÆmÆra is kulcskØrdØs, hogy
a wundt-i szemlØlet Øs a karteziÆnus dualizmus közt folytonossÆg van.
ElmØleti munkÆjÆban a pszichofizikai parallelizmus heurisztikus elvØt,
a Wundt-követık szÆmÆra oly fontos módszertani doktrínÆt mint az
ontológiai karteziÆnus dualizmus folytatÆsÆt interpretÆlja. Wundt legfıbb
gondja Harkai szerint  s ez mÆr tœlvezet az arisztotelØszi megfontolÆso-
kon egy tÆgabb funkcionalista keretbe , hogy nem tud mit kezdeni a
viselkedØst Øs mentÆlis folyamatokat meghatÆrozó környezeti erık  a
mezı  problØmÆjÆval. A cselekvØs szervezıdØse az egysØges biológiai
lØny Øs a környezet közti viszonyban Ørtelmezendı. Az ØlılØnyek moti-
vÆciós rendszere csak az evolœciós környezetben kap Ørtelmet Øs nem in-
terpretÆlható pusztÆn ØlmØny Øs belsı fiziológiai folyamat összefüggØs-
rendszerØben.
Ez ad sajÆtos ízt Harkai nØzeteinek a pszichológia egysØgØrıl. SzÆmÆra
az egysØg kulcsa az, hogy az Ællati viselkedØs cselekvØses mozzanatait,
motivÆciós oldalÆt, a lelki jelensØgek valamire irÆnyulÆsÆt, intenciona-
litÆsÆt Øs egØszleges szervezıdØsØt kell elıtØrbe Ællítanunk. Ennek a pszi-
chológiÆnak a mozgatói Harkai (1940, 1944, 1946) szÆmÆra a kor hagyo-
mÆnyÆból Brentano (1874, 1911/1994), azutÆn Karl Bühler (1927) elkØp-
zelØsei a pszichológia jeltani egysØgØrıl, mely szerint minden Ællati Øs
emberi viselkedØsre jellemzı a cØlirÆnyossÆg Øs a jelek Æltal irÆnyítottsÆg,
valamint az alaklØlektani iskola jel-gestaltokat hangsœlyozó felfogÆsa.
Minden viselkedØs cØlirÆnyos, ugyanakkor tÆrgyi tartalmai vannak Øs
egØszleges szervezıdØsß, s ez ØrvØnyes a legegyszerßbb Ællati viselkedØ-
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motivÆciós hangsœlyœ pszichoanalitikusok, a megismerØs-hangsœlyœ kí-
sØrletezık Øs a viselkedØselemzı behavioristÆk ellentmondÆsait. Ezt hir-
deti Bühler, s Harkai is.
Modern szintØzispróbÆlkozÆs volt Harkai munkÆja, amelyet a hetve-
nes Øvektıl kibontakozó kognitív tudomÆnyi szemlØlet büszkØn vÆllalhat
ØrtØkes magyar hagyomÆnynak (vö. PlØh 1998), s melynek ØrtØkØt kísØr-
leti eredmØnyei mellett az is megadja, hogy az arisztotelØszi funkciona-
lizmus felœjítÆsÆt összekapcsolja az Ællati viselkedØs komplex elemzØsØre
való törekvØssel. Ezt azØrt fontos hangsœlyozni, mert ugyanakkor a kog-
nitív tudomÆnyi funkcionalizmus egy szintØn ArisztotelØszre hivatkozó
sajÆtos irÆnya, a hatvanas Øvekben Putnam (1960) Øs Fodor (1968) mun-
kÆssÆgÆval elinduló gØpi funkcionalizmus sokkal kevØsbØ lÆt folytonos-
sÆgot a 19. szÆzad vØgØtıl elinduló evolœciós funkcionalizmus Øs az œj
gØpies alapœ arisztotelØszi ØrtelmezØs között. A kognitív tudósok egy
rØsze szÆmÆra a funkcionalizmus lØnyeges mozzanata a komputÆciós libe-
ralizmus: az a hit, hogy különbözı lØnyeknek lehetnek gondolati szerve-
zıdØseik, melyek közül logikailag a gØpek sincsenek kizÆrva, Øs nem Ør-
dekli ıket a klasszikus európai funkcionalista hagyomÆny olyan proble-
matikÆja, mint az Ællati viselkedØs szervezıdØsi szintjeinek kØrdØse vagy
az egyØni különbsØgek biológiai interpretÆciója. Harkai mØg sokkal ha-
tÆrozottabban biológiai funkcionalista; ebben az Ørtelemben szÆmomra
ı a sokszor filozófiai behavioristÆnak bØlyegzett Ryle (1949/1998) roko-
na. Ryle, amikor a karteziÆnus színhÆz kategóriahibÆit elemezte, egy bi-
ológiai típusœ lehorgonyzÆsÆt szerette volna lØtrehozni annak, amit az-
óta elmefilozófiÆnak nevezünk (persze, akkor Øppen a behaviorista szó-
hasznÆlati közeg rØvØn ezt mØg nem neveztØk elmefilozófiÆnak). Ryle
sokkal lÆgyabb Øs nyitottabb volt a tØnyleges biológiai folyamatok Ørtel-
mezØse irÆnyÆba, mint a szÆraz kognitivistÆk egy rØsze. Harkai ehhez a




Dienes ValØria a magyar szellemi Ølet különleges, kiemelkedı csillaga, aki
egyszerre jelent fontos vonatkoztatÆsi terepet a magyar filozófiatörtØnet,
a nevelØstudomÆny Øs a katolikus eszmetörtØnet, de akÆr a tÆncmßvØszet
kutatói szÆmÆra is. ÉlettörtØnetØnek közismert mozzanatait csak felsoro-
lÆsszerßen említem. Õ volt az elsı nı, aki filozófiai doktorÆtust szerzett
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a budapesti egyetemen, rÆadÆsul esztØtikÆból Øs matematikÆból. Egyszer-
re volt hosszœ Ølete sorÆn a funkcionalista nevelØsi eszmØnyek propa-
gÆtora, Bergson magyarorszÆgi Ørtelmezıje, œgy is mint Bergson szemØ-
lyes tanítvÆnya, s œgy is, mint avatott Bergson-fordító (Bergson 1889, 1907,
1913).  Õ volt egy különleges tÆncmßvØszeti mozgalom, az orkesztika el-
indítója, Øs ebben a minısØgben Raymond Duncan tanítvÆnya Øs talÆn
œjraØrtelmezıje, Øs ugyanakkor egy katolikus szellemi inspirÆtor a tÆnc
kifejezı ØrtØnek megtalÆlÆsÆban.
Közismert az is, hogy  mint sokszor maga is leírja (Dienes 1983)  korai
Øveiben Øppen a radikÆlis tÆrsadalmi Øs filozófiai mozgalmakhoz kapcso-
lódva meglehetısen hatÆrozott pozitivista Øs materialista felfogÆst kØp-
viselt, ezt azonban több vilÆgnØzeti megrendülØs követte. Ennek elsı for-
rÆsa Bergson volt, akinek idealizmusa meglehetısen nagy hatÆst gyako-
rolt Dienes filozófiai Øs pszichológiai nØzeteire a szÆzad elsı ØvtizedØben.
Egy œjabb, szemØlyes drÆmÆval is motivÆlt szellemi vÆltÆs rØvØn Dienes
azutÆn visszatØrt a katolicizmushoz, Øs tovÆbbi ØletØben a filozófiai mun-
kÆlkodÆst a katolikus hitØleti tevØkenysØggel összekapcsolva dolgozott.
PszichológiatörtØneti szempontból kØt mozzanat Ørdekes hosszœ mun-
kÆssÆgÆban. (Vannak persze igen fontos oldalÆgi mozzanatok is; ı volt
nemcsak Bergson fordítója Øs propagÆtora, hanem a hatvanas Øvekben
John Locke magyar Ørtelmezıje is, akinek különleges terminológiÆjÆban
ismertük meg az empirista hagyomÆnyt, sıt, Locke jeltanÆnak egyØni
ØrtelmezØsØt is adta /Dienes 1981/). BergsoniÆnus ihletØsß munkÆiban
(Dienes 1923) a mentÆlis Ølet konstruktív mozzanatainak jelentısØgØt
hangsœlyozza Øs a belsı mozgÆs koncepciójÆt. SzÆmÆra Bergson egy
különleges cselekvØsfilozófus, akinek emlØkezetelmØlete (Bergson 1896)
Øs kØsıbbi munkÆja (1907) is azt ÆllítjÆk elıtØrbe, hogy a mentÆlis vilÆg
nem pusztÆn passzív összegzØse szenzoros partikulÆknak; a lØlek lØnye-
ge a belsı integratív mozzanat, az a sajÆtos, Ørtelemadó plusz, amely meg-
különböztet minket puszta kiszolgÆltatott lØny voltunktól. Kulcsmozzanat
ez Dienes ValØria szÆmÆra, s a pszichológus szaktörtØnØsz ebben lÆthatja
a szellemi összekötı kapcsot bergsoniÆnus gondolatai, funkcionalista
szemlØlete Øs sajÆtos aktivista katolicizmusa között. Ha Ørtelmezni akar-
juk mßvØt a katolikus pszichológiai hagyomÆnyok szempontjÆból, szÆ-
mÆra az affinitÆst katolicizmus Øs modern pszichológia között az adja
meg, hogy nem a passzív elme Øs a passzív szervezet koncepciójÆból in-
dul ki.
A bergsoni hagyomÆny mellett ı volt az, aki fordítÆsaival Øs reformis-
kolai involvÆltsÆgÆval sokat tett azØrt, hogy a szÆzadelı francia pedagó-
giai funkcionalizmusa gyökeret verjen MagyarorszÆgon is. Binet (1916)
fordítójakØnt ı kØpviseli azt az elkØpzelØst, amely szerint a nevelØsnek a
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gyermek Ørdekeibıl Øs a gyermek megismerØsØbıl kell kiindulnia. A gyer-
meknek mint sajÆtos önkibontakozó rendszernek kellene segítenie a ne-
velØs folyamatÆt, a nevelØs nem kívülrıl oktrojÆlt, kØsz rendszerek pusz-
ta interpretÆciója kellene legyen.
Pszichológiai felfogÆsa egØszØnek megØrtØsØre tanulsÆgos egy Ættekin-
tı munkÆja. 1914-ben egy különlegesen Ørdekes rövid brosœrÆt publikÆlt
a Galilei Füzetekben, a kor közismert progresszív baloldali fórumÆn, a
Mai lØlektanról. (RØszleteit lÆsd mØg PlØh 1987.) Furcsa szintØzis ez, amely-
ben egyszerre szerepel Ivan Pavlov (!) Øs a würzburgi gondolkodÆslØlektan,
mint a pszichológia megœjítói. Mi lehet közös ilyen  mai szemlØlı szÆ-
mÆra  furcsÆn tÆvolÆlló irÆnyzatokban? Hiszen az egyik a viselkedØsel-
vß, a mÆsik pedig a mentalisztikus szemlØlet egyik kiindulópontja lesz a
20. szÆzadi pszichológiÆban. Dienes szÆmÆra a közös mozzanat a rejtett
tØnyezık Øs a funkciók elıtØrbe ÆllítÆsa. Rejtett tØnyezıkön azt Ørti, hogy
mentÆlis Øletünk szÆmos olyan szervezıdØst mutat, amelyek közvetlenül
nem Ættetszık, nem transzparensek az önmegfigyelı ember szÆmÆra. A gon-
dolkodÆst olyan rejtett szabÆlyok irÆnyítjÆk  hangsœlyozza a würzburgi
iskola , amelyeket önmagukban nem tudunk megismerni, csak termØ-
keiken, gondolati eredmØnyeiken keresztül. Pavlov pedig azt Ællítja elı-
tØrbe, hogy a tanulÆsnak is vannak olyan automatikus algoritmusai, me-
lyek közvetlenül nem Ættekinthetıek. Mindez olyan szintØzist sugall Die-
nes ValØria ÆttekintØsØben, ami a lØlektant a rejtett szervezıdØsek sajÆtos
tudomÆnyakØnt Ællítja elıtØrbe, ahol az alaklØlektani gondolkodÆs gyı-
zelmØt jóval megelızve, a szervezıdØsen van a hangsœly.
SCHÜTZ ANTAL (18801953):
A KATOLIKUS DOGMA
ÉS A MODERN PSZICHOLÓGIA
Míg Harkai a bölcsØszkaron meghonosodó kísØrleti hagyomÆny, Dienes
pedig a nevelØsi mozgalmakban megtestesülı funkcionalista hagyomÆny
mintaadó kØpviselıje volt a magyar pszichológiÆban, Schütz Antal kü-
lönlegessØgØt az adja, hogy  szemben pØldÆul Kornissal, aki hÆttØrben
hagyja, hogy milyen viszony is kell legyen a katolikus hittØtel Øs a mo-
dern pszichológiai hitvallÆs között  Schütz szÆmÆra pontos tisztÆzÆst
igØnylı viszony keresendı e kØt hitvallÆs vagy tØnyezı között. Fiatal ko-
rÆban Schütz a kor kísØrleti gondolkodÆslØlektana, a würzburgi iskola ih-
lette kutatÆssal szerzett fokozatot kísØrleti pszichológiÆból (l. errıl Schütz
1942). Az asszociatív felidØzØst meghatÆrozó rejtett tendenciÆkat vizs-
gÆlta. Fontos itt emlØkeznünk rÆ, hogy a würzburgi iskola ÆltalÆnos gon-
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dolatmenete az, hogy egyrØszt a mentÆlis tevØkenysØget szÆmos, nem
kØpzetes mozzanatok  beÆllítódÆsok, attitßdök  irÆnyítjÆk, mÆsrØszt az
egyØn gondolkodÆsÆnak jellegzetes szabÆlyozottsÆgai vannak  a logika
pszichológiai ØrtelmezØst is kap , harmadrØszt pedig ezek a mozzana-
tok œgy Ørtelmezendıek, hogy a mentÆlis Ølet valami önmagÆn kívülire
mutat, jellegzetessØge az intencionalitÆs. Ez a brentanói hagyomÆny az,
amely Schütz szÆmÆra lehetıvØ teszi a logicista würzburgi pszichológiai
kutatÆsok összekapcsolÆsÆt a katolikus eszmerendszerrel.
Schütz a budapesti egyetemen nem pszichológuskØnt vert gyökeret,
hanem a katolikus dogmatika professzora lesz. Az Øn olvasatomban olyan
szemlØletet kØpvisel, amely szerint a modern termØszettudomÆnyok (ebbe
beleØrtve a pszichológiÆt is) Øs a katolikus eszmerendszer viszonyÆban
nem kettıs igazsÆgra kell törekedni, hanem mindig a dogmatikÆnak kell
vezetnie, mintegy irÆnytßt adnia a mentÆlis Ølet empirikus tanulmÆnyozÆ-
sa felØ. SajÆtos szövetsØget próbÆl teremteni a katolikus dogmatika Øs a
korabeli pszichológia  mai szemmel hermeneutikai felhangœ  kritikÆja
között (Schütz 1944). Olyan kritika ez, amely a 20. szÆzad vØgØn megje-
lenik pØldÆul Ricoeur ØppensØggel protestÆns alapœ kriticizmusÆban a mai
kor neurobiológiÆja Øs pszichológiÆja felett (lÆsd pØldÆul Changeux Øs
Ricoeur 2000), de szÆmos laikus, nem vallÆsos formÆban is  pl. Rom
HarrØ (1989) mßveiben vezetı ideológiai kritikÆja mindmÆig a kísØrleti
pszichológiÆnak. Ugyanakkor Schütz munkÆja azt is jól tükrözi, hogy a
katolikus pszichológiai hagyomÆnyban milyen különleges szerepe van 
s itt termØszetesen Brentanóra is gondolhatunk  a logikai vizsgÆlódÆs-
nak. (L. errıl Mezei 1994.)
Schütz pszichológiai nØzeteinek kiindulópontja, hogy a tudomÆnyos
pszichológiÆt (ez a kiindulópont fıleg kØsıbbi munkÆssÆgÆra, a harmin-
cas Øvek vØgØre jellemzı) kritikusan kell kezelni, s ennek a kritikÆnak
szilÆrd alapot adhat a katolikus dogma, elsısorban egy hatÆrozott tomista
ØrtelmezØse a lelki jelensØgeknek. Nem tanulsÆg nØlküli azonban ez a
nØzetrendszer a szaktudomÆnyos pszichológia szÆmÆra sem. Schütz ki-
indulópontja  mint utaltam mÆr rÆ  a gondolkodÆs aktuselmØlete, az a
hit, hogy a gondolkodÆsi folyamatok, összhangban a würzburgi iskola
nØzeteivel, nem tekinthetık puszta szenzoros akkumulÆciónak, hanem
a gondolkodÆs lØnyegØt a megismerı alany sajÆtos mßveletei, cselekvØ-
sei alkotjÆk. Ez a cselekvı mozzanat lesz  a dogmatikus elvek Ørtelme-
zØsØnek megfelelıen  a kulcs ahhoz, hogy az elmØt vagy lelket ne redu-
kÆlhassuk elementÆris folyamatokra.
Schütz (1944) kØsıbbi munkÆiban  mÆr ami a pszichológiai relevan-
ciÆt illeti  Ørdekes rØszletes kirÆndulÆsokat tett a pszichológia ideológiai
kritikÆjÆnak irÆnyÆba is. A pozitivizmust Øs az evolœciós doktrínÆt mint
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termØketlen Øs tØnybelileg tarthatatlan nØzetrendszereket bírÆlja. Ugyan-
akkor különleges vonzalmat Ørez a kor karakterológiai mozgalmai irÆnt.
Egyik munkÆjÆban, mely akadØmiai szØkfoglalója is (Schütz 1941), rØsz-
letesen megpróbÆlja kifejteni, hogy a logikai iskolÆk, vagy irÆnyzatok el-
tØrØsei a kutatók szemØlyisØgtípusÆval függnek össze. Ahogyan vannak
gondolkodÆstípusok, ugyanœgy vannak a tudomÆnyos iskolÆkban meg-
nyilvÆnuló gondolkodÆstípusok is. A logikai atomizmus pØldÆul egy jel-
legzetes, rØszekre szabdaló szemØlyisØgalkattal, míg a logikai holizmus
inkÆbb az egØszleges vilÆgnØzettel kapcsolódik össze. VilÆgnØzet jelenik
meg magukban a logikai iskolÆkban, a szemØlyisØg szßrıjØn keresztül. A
szemØlyisØgre hasznÆlt kategóriÆk Øs az arisztotelØszi kategóriatan szin-
tØzisØbıl indul ki ez a sajÆtos ízß próbÆlkozÆs. MindkØt törekvØse, mind
a logikai irÆnyzatok szemØlyisØglØlektani interpretÆciója, mind pedig az
arisztotelØszi típusœ szemØlyisØglØlektani törekvØs Schütz szÆmÆra annak
az alÆtÆmasztÆsa, hogy a pozitivista Øs redukcionista, szØtszabdaló pszi-
chológiÆkkal szemben a szemØlyisØg egysØgØbıl kiinduló szintetikus
felfogÆsok teremtik meg az összhangot a lØlek- vezØrelvß katolikus gon-
dolkodÆsmód Øs a modern pszichológia között.
ÖSSZEFOGLAL`SKÉNT
A nØhÆny magyar törekvØs bemutatÆsa is azt sugallja, amit Sexton Øs
Misiak (1966) összefoglaló könyve is megmutatott: nincsen egysØges Øs
egyedi katolikus pszichológia. A katolikus szellemi Øletben megnyilvÆ-
nuló különbözı Æramlatok  politikai Øs eszmei Æramlatok  megtalÆljÆk
a sajÆt helyüket a katolikus pszichológiÆn belül. Ennek megfelelıen van-
nak a katolikus modernizÆcióval Øs a katolikus dogmatika revideÆlÆsÆval,
illetve œjra közØppontba ÆllítÆsÆval összhangba hozÆsra törekvı, magu-
kat katolikusnak tartó vagy Æltalunk katolikusnak besorolható munkÆk
a kibontakozó modern magyar pszichológiÆban. Fontos mozzanat ezek
mögött mai szempontból az a felismerØs, hogy nem volt szüksØgszerß
ellentmondÆs a szemØlyes katolikus meggyızıdØs, sıt katolikus Ørtelmi-
sØgi szerepvÆllalÆs Øs a modern pszichológia hirdetØse, akÆr a kísØrleti
pszichológia piedesztÆlra ÆllítÆsa között. A különbözı alternatívÆkban
különbözı szemØlyisØgek Øs ØrtØkbeli hozzÆÆllÆsok jelennek meg a kato-
likus tÆboron belül is.
Vannak azonban rejtett közös mozzanatok a különbözı, magukat
katolikusnak sorolható felfogÆsok között. NehØz elkØpzelni olyan katoli-
kus pszichológiÆt, mely egyØrtelmßen empiricista lenne, egyØrtelmßen
csupÆn elemi szenzoros morzsÆk akkumulÆciójakØnt kØpzelnØ el a men-
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tÆlis mßködØst. Hasonló rejtett közös intellektuÆlis elv a 20. szÆzadi ma-
gyar katolikus pszichológiÆban a hol programkØnt kifejtett, hol csak mÆsod-
lagosan, feltØtelezØskØnt jelenlevı arisztotelØszi funkcionalizmus, tovÆb-
bÆ a mentÆlis Ølet integratív mozzanatainak elıtØrbe ÆllítÆsa  legyenek
ezek jel-gestaltok, mint HarkainÆl vagy a szemØlyisØg integrÆló szerepe,
mint pØldÆul SchütznØl , valamint az a hit, hogy az egysØget kell keres-
nünk mind az emberi szemØlyisØgben, mind pedig a pszichológia tudomÆ-
nyÆban is. TovÆbbi jellegzetes rejtett mozzanat  Øs ez az integratív felfo-
gÆssal is összefügg  az aktusnak, a cselekvı lelki vonatkozÆsoknak az
elıtØrbe ÆllítÆsa, s a mentÆlis Ølet önmagÆn tœlmutató jellegzetessØgeinek
feltØtelezØse. Ez törtØnhet viselkedØses alapon, ahol az Ællati Øs emberi
viselkedØs közti kontinuitÆst hangsœlyozzuk egy evolœciós felfogÆsban,
mint Harkai munkÆssÆgÆban, de törtØnhet kifejezett katolikus dogmati-
kai alapon; a gondolatok mÆsra való utalÆsa vØgül is rejtett módon a vallÆsi
típusœ transzcendencia pszichológiai megfelelıje lesz, mint SchütznØl.
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PLÉH, CSABA
THE CATHOLIC TRADITION AT THE
BEGINNINGS OF HUNGARIAN PSYCHOLOGY:
HARKAI, DIENES, SCHÜTZ
On the basis of an analysis of early 20th Century Hungarian psychologist form a Catholic
background the paper argues that Hungarian psychologists did not represent a unified
version of so called Catholic psychology. Rather, they approached issues of scientific psy-
chology from different perspectives. At the same time all believed in the independence of
professional psychology, and in a modernizing attempt a combination of functionalism
and an Aristotelian interpretation of mind, an emphasis on the study of thought processes
and integrative aspects of personality, and a practical functionalism which is involved in
educational reforms. The different political and intellectual Catholic trends found their place
within Catholic psychology. It is an important message even for our contemporary con-
cerns that these authors did not see any necessary contradictions between their personal
Catholic belief, and even Catholic roles and advocating modern psychology, even in its
experimental variety. Different individualities and value engagements do appear in the
different alternatives even within the Catholic camps.
Keywords: Catholicism, functionalism, thought psychology
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